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Resumo: A presente pesquisa sintetiza as conclusdes obtidas em um estudo que busca compreender a
psicogénese do pensamento combinatdrio numa perspectiva da Epistemologia Genética de Jean Piaget. Analisa-
se 0os mecanismos utilizados por estudantes do ensino médio na resolugdo de situacdes experimentais de analise
combinatdria, no intuito de compreender como esta nocdo ¢ construida. O pensamento dos sujeitos ¢ analisado
ressaltando suas semelhangas, enquanto estruturas de raciocinio, na constru¢do das possibilidades sugeridas no
problema. Acredita-se que alguns métodos escolares possam prejudicar a construg¢do do raciocinio formal,
justificando as dificuldades dos jovens em compreender seus mecanismos. A metodologia da pesquisa baseia-se
no método clinico, com a aplicagdo de experimentos combinatorios que possibilitem ao estudante criar
generalizacdes acerca deste conteido. Uma das caracteristicas do pensamento formal é a capacidade de operar
com o possivel, ndo apenas com o real observavel, podendo o raciocinio combinatoério identificar o grau de
formalidade que caracteriza o pensamento atual do sujeito. Observa-se que os estudantes do Ensino Médio
entrevistados para este estudo, mesmo estando em diferentes faixas etarias, constroem esta no¢do de maneira
gradual e estruturalmente semelhantes, caracterizando trés diferentes niveis de pensamento, até a constru¢do do
pensamento formal necessario (embora ndo suficiente) para a compreensao da Analise Combinatdria.

Palavras Chaves: Analise Combinatdria. Pensamento Formal. Epistemologia Genética. Aprendizagem de
Matematica.

INTRODUCAO

Esta pesquisa pretende levantar hipoteses acerca do pensamento ldgico, do ponto de
vista da Epistemologia Genética, do aluno do Ensino Médio. A aquisicdo de estruturas
formais de pensamento possibilita a constru¢do do raciocinio logico-matematico do sujeito,
enquanto superagdo da intuigdo perceptiva do periodo pré-operatério, e da reversibilidade
limitada das agdes operatorio-concretas.

Procuramos investigar as estratégias utilizadas pelos estudantes durante a realizagao de

experimentos, levando em conta a estruturagao do seu raciocinio e os esquemas previamente
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construidos que possibilitam ou limitam a constru¢do da combinatéria. Dessa forma,
pretende-se contribuir com as pesquisas na area de ensino de matematica, a medida que o
professor-leitor podera refletir sobre os diferentes niveis de pensamento dos seus alunos, e
ndo mais partir do pressuposto de que todos ja possuam raciocinio formal estruturado para a
aprendizagem da combinatoria.

Segundo Polya (1985, p.13),

[...] a Matematica ndo é um esporte para espectadores: ndo pode ser apreciada e
aprendida sem participagdo ativa, de modo que o principio da aprendizagem ativa ¢
particularmente importante para nds, matematicos professores, tanto mais se
tivermos como objetivo principal, ou como um dos objetivos mais importantes,
ensinar criangas a pensar.

Concebendo o aluno como sujeito ativo de sua propria aprendizagem e subsidiadas
pela Epistemologia Genética de Jean Piaget, buscamos compreender como alunos do ensino
médio aprendem combinatdria. Desta maneira, o leitor € convidado a refletir acerca do ensino
desse contetido, de modo a pensar em estratégias didaticas que favorecam a aquisi¢ao de

estruturas capazes de assimila-lo.

O PENSAMENTO FORMAL NO ENSINO MEDIO

Em geral, todos os seres humanos sdo capazes de chegar ao nivel das estruturas formais,
tendo em vista que a relacdo estabelecida pelo sujeito entre os meios enddgeno e exodgeno
possibilita sua construcdo. Sendo assim, como se da o processo de constru¢ao da
combinatoria? Como o sujeito passa a distanciar-se do real e parte para o plano das
possibilidades? Como se d4 a acdo no plano virtual? Ao pensar sobre essas questdes,
tomamos consciéncia do quanto a  Epistemologia Genética pode contribuir para
compreendermos o desenvolvimento das estruturas cognitivas.

Polya (1985, p.13) afirma que

se quisermos desenvolver a inteligéncia do aluno, devemos ficar atentos para que as
coisas primeiras aparegam em primeiro lugar. Certas atividades sdo mais faceis e
naturais que outras: adivinhar é mais facil que demonstrar, resolver problemas
concretos é mais natural do que construir estruturas conceituais.

Em geral, o concreto vem antes do abstrato, a acdo e a percepgao, antes das palavras e
dos conceitos, os conceitos, antes dos simbolos etc. Levando-se em conta que uma
informacao somente pode ser compreendida se o sujeito possuir estruturas internas que lhe
possibilitem assimila-la, torna-se impossivel ensinar conceitos matematicos complexos a
criancas que ainda ndo desenvolveram estruturas para isso. No entanto, ha um consenso entre

os professores de que “[...] o conhecimento ndo passa de uma acumulacao de aprendizagens,



compreendidas como copias; dai, a onipresenca da estimulagdo como explicacdo das
aprendizagens, independentes da atividade do sujeito”. (BECKER, 1998, p. 53).

Para pensar no plano hipotético e entrar no mundo das possibilidades, ¢ necessario que
0 sujeito coordene suas agdes, de modo a transpor a um plano mental superior o seu
pensamento atual. Nesse novo plano, novas reorganizacdes serdo estabelecidas. Nesse
sentido, Piaget (1995) afirma que as estruturas de pensamento sdo estruturadas e estruturantes

a0 mesmo tempo.

METODO DA PESQUISA

A coleta de dados para esta pesquisa se deu por meio de provas experimentais
concretas, que favorecessem ao sujeito a construgao de calculos combinatérios. A aplicagdo
desses experimentos teve inspiragdo no método clinico piagetiano, que permite intervencdes
do experimentador questionando o sujeito em busca da compreensao da génese do seu
pensamento a respeito da nog¢do ou conceito em pauta. As questdes formuladas estdo de
acordo com as respostas dadas pelo sujeito ou por suas atitudes, nas diferentes situagdes a que
estiver exposto, devendo ser analisados todos os aspectos considerados relevantes para a
pesquisa.

O objetivo das perguntas estava voltado a descobrir como o sujeito pensa.
Compreender o seu pensamento significa compreender “como ele organiza seu pensamento,
como ele percebe, age e sente” (DELVAL, 2002, p.67). A liberdade limitada — no sentido de
nao fugir dos objetivos — que o método possibilita, permite ao entrevistador dar conta da
grande diversidade de possibilidade de respostas e de intervengdes que surgiram durante as
experiéncias.

O objetivo desta pesquisa ¢ compreender a psicogénese do pensamento combinatorio
em alunos do ensino médio. Ou seja, compreender como se da esse pensamento em seus
diferentes niveis estruturais. Para isso, observaram-se as tentativas, sejam elas exitosas ou
ndo, na busca pela solu¢ao dos problemas apresentados. A hipdtese mais geral ¢ de que o
pensamento combinatdrio ¢ construido, passando por diferentes niveis até chegar a sua mais

refinada generalizacao.

Sujeitos
O método clinico utiliza o critério da saturacdo para determinar a quantidade de
sujeitos. Dessa maneira, foram entrevistados 18 sujeitos, sendo oito alunos de EJA e 10

alunos do ensino médio regular. A partir do momento em que nada de novo, em termos de



estrutura, apareceu nas explicacdes dadas pelos sujeitos, foi encerrada a coleta de dados. Os
sujeitos da pesquisa foram selecionados entre os alunos regularmente matriculados no ensino
médio regular ou EJA, de uma escola da rede publica; ndo se fez restricao a idade dos sujeitos
participantes, a qual variava entre 14 e 47 anos. Independentemente de esses sujeitos ja terem
tido contato com o contetido de andlise combinatoria em qualquer tempo € espago, 0 nosso
objetivo era compreender como esse raciocinio se desenvolve no sujeito. Ter estudado analise
combinatoria ndo pressupde ter aprendido analise combinatoria.

O convite para participar da coleta de dados desta pesquisa levou em consideracao a
disponibilidade dos sujeitos. Para registro de imagens e dados, foi solicitada autorizacao dos
responsaveis pelos alunos, sujeitos da pesquisa, em um documento escrito e disponibilizado

em anexo, levando em consideragdo a preservacao de sua privacidade e identidade.

Procedimentos para coleta de dados

A coleta de dados realizou-se por aplicacdo e analise de trés provas experimentais
concretas, as quais buscavam criar condi¢cdes para que o sujeito construisse estratégias
combinatorias para suas solucdes. Foi realizada individualmente, com registro de imagens e
falas, por meio de filmagem, as quais foram degravadas. As entrevistas foram feitas na escola,
durante o periodo de aula, com a devida autorizagdo do professor responsavel. Foi necessaria
uma sessao para cada sujeito, com duragao média de uma hora cada.

A criacao das quatro provas se deu a partir de trés experimentos. A ideia de partir de
um problema de menor complexidade para um de maior complexidade possibilitaria que os
sujeitos esquematizassem seu pensamento € construissem sua propria formalizacao acerca do
problema, saindo do plano concreto e avangando para o mundo das hipdteses. A intencao foi
construir provas que levassem ao pensamento combinatorio, com suas particularidades em

termos de Principio Fundamental da Contagem, Arranjo, Permutacao e Combinacgao.

Experimento 1

Consiste em quatro representacdes de casas de material plastico, cada uma de uma cor:
Amarela (A), Azul (Z), Rosa (R) e Roxa (X). As estradas que delineiam os caminhos que
ligam uma casa a outra sdo moveis (nao-fixas), dando a possibilidade de o sujeito segui-los
com o auxilio de um carrinho de brinquedo. A ideia ¢ sugerir situagdes em que necessite-se
chegar a uma determinada casa, passando ou nao por outra, variando a quantidade de estradas

e, consequentemente, de caminhos.



No primeiro experimento, chega um momento em que fica invidvel representar a
grande quantidade de caminhos de modo empirico. Para ter certeza da quantidade de
caminhos que materialmente ¢ capaz de construir, o sujeito precisa, em nivel mais elementar,
sistematizar seu pensamento por meio de uma representacdo em forma de arvore ou, em nivel
mais elevado, estruturar seu pensamento a fim de construir um raciocinio multiplicativo e,
assim, generaliza-lo para quantos caminhos seu pensamento é capaz de criar. E essa
possibilidade de continuar o pensamento sem o material concreto que caracterizaria um

pensamento combinatdrio formalmente construido.

Experimento 2

O experimento 2 consiste nas Provas 2 e 3, que buscam determinar a quantidade de
maneiras de um grupo de quatro (permutacao) ou cinco (arranjo) pessoas sentarem-se a uma
mesa de quatro lugares. O experimento permite ainda que se trabalhe com uma quantidade
menor de elementos, a fim de adequar ao nivel de pensamento do sujeito. Este experimento
esta relacionado aos conteudos de arranjo e permutagdo, porém ndo € necessario que o sujeito

conheca esses conceitos para desenvolver eficientes mecanismos de calculo.

Experimento 3

Poligonos regulares, confeccionados em madeira, contendo pregos em seus vértices €
atilhos. Esse material permite que o sujeito, com auxilio de um atilho, consiga formar
triangulos, cujos vértices coincidam com os vértices do hexagono. O objetivo ¢ descobrir a
quantidade de triangulos diferentes (com vértices distintos) capazes de serem compostos,
unindo os vértices de um dos poligonos escolhidos. Este experimento prevé um raciocinio que
exclua as possibilidades que geram resultados equivalentes. Esta prova pode ter continuidade
com os poligonos com maior quantidade de lados, e, assim, mais vértices disponiveis para a
combinacao.

E através da estratégia de contagem e da explicagdo que ¢ possivel verificar como o
sujeito concebe a enumerabilidade da quantidade de tridngulos distintos. Embora os
experimentos estejam restritos a situacoes de quantidades finitas, ¢ possivel verificar até que
ponto o sujeito consegue trabalhar no plano das ideias, generalizando o seu pensar a fim de

aplicar a forma estabelecida e um novo contetudo apresentado.



ANALISE E APRESENTACAO DOS DADOS

Os modelos logicos (PARRA, 1983, p.21) estudados por Piaget tendem a representar a
esséncia e ndo copias do pensamento do sujeito. Deixa-se claro que os niveis e subniveis estdo
relacionados as nogdes avaliadas (e nao outras), podendo o sujeito estar em diferentes niveis

de pensamento tratando-se de nogdes diferentes.

NIVEL I: AUSENCIA DE SISTEMATIZACAO MULTIPLICATIVA

Os sujeitos do Nivel I contextualizam suas respostas, embora sem indicios de
raciocinio combinatorio em seu esfor¢o para encontrar a solu¢do do problema que ocorre,
muitas vezes, de maneira aleatoria. As explica¢des sdo pré-causais, vinculadas ao mundo real.
Esses sujeitos podem apresentar €xito ou fracasso na agdo pratica, porém, desconsideram os
mecanismos que os levaram para tal solu¢ao. Buscam o resultado, ndo mostrando consciéncia
do processo (INHELDER e PIAGET, 1976, p.4).

Os sujeitos se satisfazem com explicagdes diferentes e, até, contraditérias entre si.
Ficam indiferentes frente a contradicdo, pois, mesmo testando suas hipodteses em diversas
tentativas, os sujeitos ndo coordenam estes resultados. Nao procuram tornar dedutivel o real.
Acreditam que o acaso ¢ que determina as possibilidades, e nem imaginam que situagdes

semelhantes geram resultados semelhantes.

Subnivel IA: auséncia de sistematizacao

Os sujeitos do subnivel A fazem associagdes aleatorias, relacionando combinagdes de
modo ndo sistematico. Por exemplo, o sujeito A s6 admite caminhos “retos”, deixando de
lado algumas combinagdes: “Eu posso pegar a primeira estrada (A1) e depois a segunda
(B1), ou eu posso pegar a segunda estrada daqui (A2) e depois a outra do outro lado (B2)”.
Nao consegue sistematizar seu pensamento a fim de afirmar o conjunto de possibilidades e
verifica-las, ndo encontrando as possibilidades A1B2 e A2B1, por exemplo. Nao ¢ capaz de
retomar seu pensamento, enumerando as mesmas combinagdes, cada vez que solicitado.

Esse pensamento ndo consegue trabalhar com hipdteses, nem formalizar uma
comprovagdo. No segundo experimento, A da explicagdes totalmente empiricas e pré-causais.
“A mae senta-se proximo ao filho, porque tem que cuidar dele, mas as vezes o pai também

pode cuidar, entdo eles podem trocar de lugar”.



Subnivel IB: sistematizacao aditiva

Os sujeitos deste nivel utilizam a adi¢do como técnica de sistematizacdo. A medida
que sao acrescentados elementos, o sujeito soma essa quantidade as combinagdes ja efetuadas.
B esquematiza o pensamento do ponto de vista aditivo: “Acho que aumentando duas estradas,
aumentam-se dois caminhos, oito entdo”. No experimento 2, contendo trés cadeiras e trés
pessoas, afirma que cada pessoa pode sentar em cada cadeira uma vez, o que resulta em “trés,
mais trés, mais trés. Nove possibilidades ™.

Mesmo que se tente mostrar para o sujeito do nivel I mais uma possibilidade, isso nao
basta para que modifique sua estrutura logica. A experiéncia fisica pode ser importante, mas
nunca suficiente para modificar uma estrutura de pensamento, ou seja, ela ndo pode ser obtida
por refor¢o externo, pois o sujeito deve estar pronto também internamente para responder ao
estimulo externo, por ocasiao da experiéncia. Dessa forma, os experimentos, por si s0, ndo sao
capazes de alterar ou corrigir o pensamento do sujeito. Para conciliar suas explicagdes em
uma unica totalidade que englobe todas as possibilidades, ¢ necessario que suas agdes sejam

interiorizadas e que essas operagdes se tornem conscientes.

NIVEL II: INICIO DA SISTEMATIZACAO MULTIPLICATIVA
O sujeito deste nivel ¢ capaz de ordenar e seriar adequadamente as variaveis, mas nao
consegue dissocia-las, fazendo-as variar ao mesmo tempo; isso torna impossivel a verificagdo
correta da solugdo. Nao ficam limitados apenas a acdo pratica e buscam interiorizar os
mecanismos utilizados nesta acdo na medida em que buscam apropriar-se das proprias acoes.
Os sujeitos conseguem esquematizar seu pensamento de modo a encontrar todas as
possibilidades, mas a forma encontrada ainda nao pode ser aplicada a diferentes conteudos.

Suas aplicagdes atingem uma logica clara e coerente no ambito multiplicativo, no entanto,

ainda ndo conseguem generaliza-la.

Subnivel IIA: pequena sistematizacio sem dissociacdo de fatores (correspondéncia
biunivoca entre variaveis)

A sua estrutura mental concreta ¢ suficiente para ler os fatos, mas ndo para organiza-
los em termos de dissociacdo. Apenas um fator ¢ escolhido para combinar com os demais,
enquanto ele mesmo nao varia, combinando-se com os demais. Quando solicitado a fazer
novas combinagdes com as combinacdes ja efetuadas, regride ao carater empirico e as

combinagdes casuais proprias do nivel I.



L afirma ter feito todas as combinagdes no primeiro experimento, mas nao consegue
mostra-las, encontrando um numero diferente de possibilidades a cada tentativa. O sujeito
apresenta sua légica relacional de correspondéncia biunivoca, um para um. Nao consegue
fazer combinagdes de segunda, terceira, quarta ordem, por falta de estrutura de pensamento.

Estes sujeitos, “embora em posse das operagdes de multiplicacdo logica de
correspondéncia biunivoca” (INHELDER e PIAGET, 1976, p.84) nao constroem uma
estratégia de solu¢ao que englobe combinagdes n a n, visto que ainda ndo possuem estruturas

logicas que lhes possibilite combinar os fatores entre si de forma completa.

Subnivel IIB: dissociacao dos fatores empiricos (combina¢des n a n)

Os sujeitos deste nivel apresentam consideravel progresso se o assunto ¢ superar as
contradigdes, na busca de uma solu¢do Unica; no entanto, ndo possuem o0s esquemas
operatorios necessarios para isso. Isolam adequadamente as variaveis, porém, se utilizam de
operagdes concretas (de seriagdo e correspondéncia), ndo procurando razao para a utilizagdo
dos mecanismos utilizados, ndo demonstrando possuir estruturas formais de implicacao para a
solucdo (INHELDER e PIAGET, 1976, p.7,8). Mesmo em posse de todos os elementos
necessarios para a criacao da lei geral da combinatoria, ainda lhes faltam as operagdes formais
para a criacao de uma hipdtese explicativa.

C mostra sinais de busca, de certa forma, de uma sistematizagdo mais segura, mas sem
a verificacdo de hipoteses. “Eu posso deixar a mde na primeira cadeira sempre, dai troco os
outros, assim [mostra concretamente], depois faco a mesma coisa com o pai e o filho”. F diz:
“Sei que se eu for sempre por esta [estrada] poderei ir pelas outras, depois posso trocar”. E

se contasses ao contrario [da direita para a esquerda]? “Posso contar daqui pra ca ou de ld

pra ca que da na mesma’”. Demonstrando a relagdo de reciprocidade. “Preciso cuidar para

ndo contar a mesma forma [disposi¢cao dos bonecos] duas vezes”. E como tu podes ter

certeza? “Tenho que cuidar para ndo repetir”.

A novidade do subestadio IIB ¢ que, além de multiplicar todos os elementos por outro,
espontaneamente esses sujeitos passam a realizar combinagdes 2 a 2 ou 3 a 3. Porém, ainda
nao atingem o estadio III por ainda faltar-lhes a sistematizagdo destas combinagdes, ou seja,

unir estas combinagdes em um sistema Unico e geral.



NIVEL III: SISTEMATIZACOES GENERALIZADORAS

A principal propriedade do pensamento formal ¢ a insercdo da realidade como
subconjunto de um conjunto maior de possibilidades. Em lugar de “teorizar” sobre dados
empiricos (concretos), o pensamento formal permite que o sujeito teorize sobre
possibilidades. Neste estadio, o sujeito ¢ capaz de relacionar variaveis, utilizando-se da
experimentacdo (ou ndo), apenas para testar, sobre um padrdo sistematico, se suas hipoteses
se mantém verdadeiras (PARRA, 1983, p.15). Esse raciocinio, que relaciona proposigoes e
nao contetdos, caracteriza-se como hipotético-dedutivo.

Neste nivel, ha uma relacdo causal estabelecida por correspondéncia; por exemplo,
quanto mais estradas mais caminhos, ou quanto mais cadeiras mais organizagdes possiveis, ou
quanto mais vértices mais tridngulos, em uma proporcao multiplicativa. A combinatéria passa
a constituir o pensamento, ndo apenas como estrutura proposicional, mas de forma geral. Na

solucdo encontrada estdo presentes todos os casos possiveis de combinagoes.

Subnivel IIIA: combinacio sistematican an

Esses sujeitos acreditam na existéncia de uma lei unica e geral capaz de explicar o
resultado obtido na agdo empirica, mas ainda ndo sentem a necessidade dessa formulagao,
obtendo éxito através de combinacdes n a n e de modo sistematico. D consegue encontrar
todas as possibilidades de modo sistematico. “Com trés casas multiplica-se a quantidade de

estradas entre elas”. E com mais casas? “Continuo a multiplicar”. Como ¢ que tu explicas

18s0? “Para cada nova estrada aumenta outra possibilidade de caminho para cada estrada ja

existente”. Sempre vai ser assim? “Sim”. Entdo qual é o maior nimero de caminhos que

podemos ter? “Se tivéssemos infinitas estradas, infinitos caminhos”.

Ter a certeza de que todas as possibilidades foram contempladas também ¢ um salto
qualitativo bastante grande nesses sujeitos. Para chegar a solug¢do, os sujeitos nao se
contentam em encontrar algumas possibilidades, a perceber que cada uma delas faz parte de
um todo maior. E mostra um pensamento proporcional relacionado a quantidade de estradas e
caminhos possiveis. Ao pensar hipoteticamente, o sujeito nao tem mais necessidade de

comprovagao pratica de suas hipodteses, elas passam a existir no plano das possibilidades.

Subnivel IIIB: necessidade de generalizagao
Os sujeitos deste nivel também sabem da existéncia de um fator geral, mas o que os
diferencia dos sujeitos do nivel IIIA ¢ que sentem a necessidade dessa formulagdo. O

pensamento hipotético possibilita a certificacdo da generalidade da lei, sendo esta, agora,



necessaria. E importante para o sujeito verificar a veracidade da lei, mesmo que as condigdes
empiricas sejam modificadas.

No nivel IIIB, o sujeito realiza a equilibragio do sistema. E neste nivel que ocorre o
pensamento matematico mais refinado. Talvez por isso, tenham sido encontrados apenas um
sujeito que contemplou essas caracteristicas. J ¢ o tinico exemplo desse nivel que, embora nao
deduza as formulas proprias da Analise Combinatdria, cria leis aplicaveis a diferentes
conteudos. J combina todos os fatores entre si, fazendo todas as ligacdes possiveis. Para ter
certeza de que os elementos ndo foram apenas colocados em correspondéncia a partir,
puramente, de observagdo ou experiéncia fisica, coloca-se o sujeito em uma situagao em que
os fatores necessariamente devem ser combinados, e sdo as suas justificativas que
esclarecerdo o nivel de pensamento em que se encontra.

Na situagdo em que trés estradas levam a casa amarela a rosa e outras trés estradas
levam a rosa a azul, utiliza a estratégia da multiplicagdo. “Para cada uma [estrada] eu posso

pegar outra de trés maneiras”. E a 16gica continua quando a quantidade de caminhos nao for

igual? “Sim, neste caso, quatro vezes trés, da doze caminhos”. E se tivéssemos, por exemplo,

cinquenta, trinta e vinte estradas? “Dai multiplica cinquenta por vinte por trinta”. No

segundo experimento: “continua a mesma logica, cada um pode sentar em trés lugares
diferentes, entdo é nove”.

E importante destacar que, embora no nivel IIIB, o sujeito J nfio conseguiu construir as
formulas algébricas utilizadas pela analise combinatéria. Pensamos que a falta dessa ltima
forma em nada reduz o pensamento combinatorio enquanto estrutura, visto que ela ¢ dada a

partir de transformagdes unicamente algébricas.

CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo principal desta pesquisa consistia em investigar o desenvolvimento do
pensamento combinatdrio, enquanto constituinte de um sistema operatério formal. Aprender
combinatoria, assim como os demais conteudos matematicos, exige muito mais que apenas
um processo de ensino. O professor deve ter pleno conhecimento de que esses conceitos,
“embora sejam influenciados pela experiéncia adquirida e pelas interagdes sociais, resultam
de um processo interno de pensamento” (ASSIS et al., 2011, p.41). Esse processo ¢
construido, passando de conhecimentos menos complexos para outros de maior complexidade
em todos os seres humanos, mas segundo a hipotese de Inhelder e Piaget, ele ocorre de

maneira peculiar em cada pessoa.



Tendo em vista a hipdtese central deste estudo, pode-se constatar que pensamento
combinatorio ¢ construido, passando por diferentes niveis de equilibrio até a sua
formalizagdo. Construir um pensamento combinatorio exige nao s6 uma estrutura formal de
pensamento, mas uma estruturacdo mental que possibilite ampliar este mecanismo até chegar
a essa compreensao.

Diferentes organizagdes de pensamento foram apresentadas nas categorias de andlise,
classificadas em funcao da complexidade dessa organizacao. Observa-se desde a combinagdo
aleatoria de varidveis, passando por um nivel intermediario onde ocorrem sucessivas
sistematizagdes até, finalmente, a construcdo de um pensamento mais geral, com a
necessidade da elaboragdao de uma lei tinica. Combinatdéria completa € precisamente o que
caracteriza o pensamento formal, cuja estrutura ultrapassa os agrupamentos aditivos ou
multiplicativos de classes e de relagdes e cria a estruturagdo de uma logica de proposicdes
(INHELDER e PIAGET, 1976, p.39). A lei geral ¢ construida a partir de uma longa
estruturacao mental, até que atinja seu nivel de equilibrio no patamar das operagdes formais.

Enquanto que no nivel pré-operatorio I, o sujeito nao ¢ capaz de qualquer prova, no
nivel das operacdes concretas (IIA e, sobretudo, IIB) ndo sente espontancamente a
necessidade delas, mas, se as pedimos, torna-se capaz de apresenta-las. No entanto, de acordo
com toda logica das operagdes concretas, que consiste apenas em organizar a leitura da
experiéncia bruta (por classificagdes, estabelecimento de relagdes, etc.), a Unica verificagdo
entdo imaginada ¢ acumular fatos, até a certeza mais ou menos completa, mas sem ultrapassar
o geral, isto €, sem introduzir elos de necessidade por dissociagao desses fatos e deducao das
relagdes assim dissociadas (INHELDER e PIAGET, 1976, p.30).

O resultado obtido nos experimentos mostra que uma combinatoria sistematica s
aparece nos sujeitos a partir do nivel IIIA. A tentativa de dissociar os fatores so ¢ generalizada
no nivel formal (INHELDER e PIAGET, 1976, p.213). O que se pode observar ¢ que em cada
nivel, o sujeito estrutura seu pensamento “da maneira mais completa que lhe ¢ acessivel”
(INHELDER e PIAGET, 1976, p. 212).

A construcao da combinatoria passa por patamares de equilibrio que independem da
idade ou série do aluno. O ensino escolar nao garante a constru¢ao da combinatoria, sobretudo
se a aprendizagem, dele decorrente, consistiu em uma experiéncia de memorizagdo mecanica,
sem maior significado cognitivo. No ambito da educacdo matematica, fica evidente a
necessidade de que professores passem a envolver problemas de contagem, os quais exigem

um pensamento combinatorio mais elementar, ja no ensino fundamental. Justificamos isso,



ndo apenas por sua utilidade em diferentes areas, mas também por serem importantes no

preparo da aquisi¢do de estruturas formais de pensamento.
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