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Resumo

Este artigo apresenta a elaboracdo e execucao @gperimento que visava investigar
a estrutura argumentativa e como a interagd@me auxilia no desenvolvimento da
competéncia de “observar com sentido” em Licen@mandle Matematica. Este
experimento propunha a analise de uma aula soboatetdo de conjuntos numéricos,
com as seguintes acfes da professora: revisdormdeludo; atividade para os alunos
resolverem em grupos, auxilio aos grupos duranesalucdo da atividade. As acdes
dos alunos foram: discussao e resolucdo da atejdmutesentacdo dos resultados ao
grande grupo. Os licenciandos, deveriam identifiaar etapas relevantes para o
desenvolvimento desta aula, caracterizando a miewidautilizada pela professora. O
experimento foi analisado utilizando a estrutuguarentativa de Toulmin, dividindo os
discursos em dados, justificativas e conclusées) cointuito de compreender quais
licenciandos possuiam clareza em suas argumenta@desperimento foi analisado,
também, a partir de grafos de colaboracdo, ondedssivel perceber como a interagédo
entre os licenciandos apoiou no desenvolvimentoodapeténcia docente de “observar
com sentido”. Foi possivel observar que os alunmesantam dificuldades para
entender a pratica em sala de aula, no entantoe-gmdafirmar que ocorreu o
desenvolvimento da competéncia em questdo, umguefoi desenvolvida uma visdo
mais profissional de uma sala de aula de Matemaética
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INTRODUCAO

A pesquisa sobre formacdo de professores, nosadltiamos, tem crescido
guantitativamente e qualitativamente no Brasilinag®mo a preocupagédo em conhecer
mais e melhor a maneira que se desenvolve o pmdesaprender a ensinar (GARCIA,
1998). Apesar de se discutir a importancia da fgéuoainicial de qualidade, que

proporcione aos futuros professores saberes empscéE pedagogicos, a analise da
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situacdo atual mostra que a formacao inicial ddepsores de Matematica deixa a
desejar (CURI, 2000).
Conforme Brasil (2001),

Os cursos de Bacharelado em Matematica existenppaparar profissionais
para a carreira de ensino superior e pesquisa,aatmuos cursos de
Licenciatura em Mateméatica tem como objetivo ppatia formacdo de
professores para a Educacao Basica (BRASIL, 20Ql), p

Segundo este documento, “0 educador matematico sieveapaz de tomar
decisdes, refletir sobre sua prética e ser criatee@cao pedagogica [...], mais do que
isso, ele deve avancar para uma visdo de que a pigiita é geradora de
conhecimentos” (BRASIL, 2001, p. 6). Tais carastaras, de um curso de Licenciatura
em Matematica, visam formar um profissional commtetgpara o desenvolvimento do
processo de ensino e aprendizagem da Matematica.

O Parecer 09 (BRASIL, 2002) afirma que ensinar eeqlispor e mobilizar
conhecimentos para improvisar, ou seja, agir emagites ndo previstas e fazer
julgamentos que fundamentem a acdo da forma medisgrée possivel.

Neste sentido, o professor deve ser capaz de analistividade na qual se
pretende que um individuo seja competente, assino édentificar o conhecimento que
fundamenta esta atividade; em segundo lugar, eegsof necessita levar em conta a
maneira que se constréi 0 conhecimento necess&ra pnsinar Matematica
(LLINARES, 2008).

Para Ludwig (2007), “formar um professor ndo € apemualificd-lo ou
capacita-lo tedérica e metodologicamente para ensieego conteudo, mas também,
formar o académico para as situacdes futuras quenésra na sua pratica pedagogica
em sala de aula” (LUDWIG, 2007, p. 39) e uma co@peat considerada importante
para formar o futuro professor é a de “observar sentido”.

Neste sentido esse trabalho apresenta o experimjeetduscou propiciar um
ambiente que promova o desenvolvimento dessa cémpatem futuros professores de

Matemaética.

OBSERVAR COM SENTIDO

Van Es e Sherin (2002) caracterizam essa compat@uodente considerando
trés destrezasidentificar os aspectos relevantes da situacdo de ensisar 0

conhecimento sobre o contexto para refletir solsranteracées na sala de aula, e



realizar conexdes entre eventos especificos da aula e ide&s geraissobre o
processo de ensino e aprendizagem.

A competéncia de “observar com sentido”, definida jacobs, Lamb e Philipp
(2010), também é caracterizada como um conjuntotrde habilidades inter-
relacionadas, permitindo que o professor tome desisle acdo, conectando os eventos
especificos a teoria, conforme a figura 1

Figura 1 - Competéncia de “observar com sentido”

identificar

decisbes interpretar
de acdo

Fonte: Adaptada de Jacobs, Lamb e Philipp (2010)

Sendo assim, Jacobs, Lamb e Philipp (2010), defmemmpeténcia docente de
observar com sentido como a inter-relacéo entraldittade de identificar situagoes
relevantes, interpretar o que foi observado apdeium referencial teérico e tomar
uma deciséo de acéo.

Aprender a observar com sentido o pensamento matendos estudantes é
particularmente relevante para o0 desenvolvimento pfocesso de ensino e
aprendizagem dessa disciplina. As investigacoesgséem indicado a relevancia que
tem o que os professores observam e também a maoeno interpretam o observado
para determinar a qualidade do ensino da Matem&f&RNANDEZ; VALLS;
LLINARES, 2011).

A ESTRUTURA ARGUMENTATIVA DE TOULMIN

Toulmin (2006) defende que, em uma analise da agtagdo, o argumento
apropriado varia de acordo com o contexto socigtdhco e disciplinar. Toulmin
desenvolveu um modelo de andlise que especificel@esentos que constituem

qualguer argumentagdo, propondo como estruturamemgiativa ideal aquela que é



composta por Dados (D), Justificativas ou Garanfiagse Conclusédo (C), conforme
explicitado na figura 2.

Figura 2 - Estrutura argumentativa de Toulmin (200§

[) * entdo C

ja que J
Fonte: adaptado de Toulmin (2006)

O autor entende como dado aquilo que é considanadtato, irrefutavel. Este
dado terd o papel de fundamentar a alegacédo. Aficaisvas sdo entendidas como
afirmacdes gerais, que podem ser hipotéticas oeadas em materiais tedricos, mas
devem ser apropriadas para a argumentacao, tonoardixlos como ponto de partida e,
sempre, legitimas. Para finalizar, Toulmin (200&ponta a conclusdo como uma
alegacao, a proposicao final.

O experimento desenvolvido foi analisado usandesesspectos da estrutura

argumentativa de Toulmin (2006).

O EXPERIMENTO

O experimento contou com a participagédo de 14 asted de Licenciatura do
curso de Matematica Licenciatura da Universidadeerdama do Brasil (ULBRA) em
Canoas, Rio Grande do Sul. Aplicado entre os dide ®aio e 18 de junho de 2012, os
estudantes postaram 56 contribui¢cdes para o debate.

Foram realizadas as seguintes acdes: andlise deiden, leitura de material
tedrico, discussdes em um férum online, e a elgBorde umaviki.

O video disponibilizado no experimento apresentawe aula de conjuntos
numeéricos. Ao iniciar a aula a professora reviseomteudo dado na aula anterior, para
isso, foi utilizado quadro e giz. A professora age constantemente com os alunos,
perguntando exemplos de numeros em cada conjurdgsogitindo por que esses
nameros fazem parte do conjunto.

Em seguida a turma foi dividida em grupos. Cadgp@rtecebeu nameros
(diferentes em cada grupo) e uma cartolina, ongler@an montar o seu esquema para
representar os conjuntos numeéricos. Durante adatiei a professora caminhava de
grupo em grupo, perguntando se havia davida e iquesido os estudantes sobre

determinados numeros e a qual conjunto pertenciam.



Ao final da atividade os grupos apresentaram otsshalho para os demais
colegas de turma. Este momento contou com a idteragtre os estudantes e foi
utilizado, pela professora, para a formalizacdcatdeudo.

Esperava-se que os licenciandos identificassem taga® realizadas pela
professora, no desenvolvimento da aula (revisdautka anterior, proposta de trabalho
intra-matemético, divisdo da turma em grupos, nggdiada proposta, debate sobre os
trabalhos e formalizacdo do conteudo), concluirdsjm, que a professora utilizava a
metodologia construtivista de ensino.

O experimento caracterizou-se colearning uma vez que prop6s momentos
presenciais e momentasnline As perguntas respondidas para a elaboragdo do
experimento sao apresentadas na figura 3.

Figura 3 - Elaboracdo do ambiente de investiga¢adilizado no experimento final

Pesquisador

Qual o objetivol “Observar com sentido” a metodologia construtivista
pedagogico? desenvolvimento de uma aula de Matematica.

Quem quer atingir? 14 Licenciandos do Curso de Matea Licenciatura da
Universidade Luterana do Brasil (ULBRA) que cursava
disciplina de Estagio em Matematica I.

Onde pretende Plataforma Moodle e aula presencial (contéxtearning.
ensinar?

Com que ferramentgsAnalise de um video;

pretende ensinar? | Leitura de texto sobre a metodologia tradicionedmstrutivista
de ensino;

Discussdes, dos alunos, através de um forum

Elaboracgéo, pelos alunos, de uwiki.

Que formato terdo osDebate entre os alunos no férum e na elaboracawvikia
dados? (discurso escrito).

Como analisar osUtilizando a estrutura argumentativa proposta poulfin
dados? (2006).

Fonte: pesquisa

No experimento final os estudantes deveriam seguseguintes etapas:
(a) assistir ao video de uma aula de Matemaética samjertos numéricos;
(b) ler o material tedrico, desenvolvido pelo pesquisadobre as metodologias
tradicional e construtivista de ensino;
(c) debater, discutir e analisar o material tedricarige grupo e presencial);
(d) participar de um debate virtual para discutir, maale refletir sobre as etapas
de uma aula de Matematica que utiliza a metodologmstrutivista de ensino

(colaboracamnline);



(e) escrever um informewiki) sobre o que foi analisado no video proposto

(colaboracamnline).

OS DISCURSOS

A figura 4 apresenta o discurso do aluno TW, sla éadisposta em ordem

cronoldgica.
Figura 4 - Discurso do aluno TW, participante do egerimento final
Aluno Dado Justificativa Concluséo
TW
1 Na minha opinido,
professora esta utilizando
método tradicional de ensing.
2 Digo isso, pois, de acordo
com o texto, descrito np
modelo A (tradicional),
3 as partes de Inicio, Definicap,

Proposicdo e Demonstracd
ja haviam sido ministrada
anteriormente, sendo es
tarefa uma exercitacdo des
conteudo.

o,

te

A tarefa em si até apreser
passos do modelo
(construtivista), como:

—

propor uma situacdo intra g
extra Matemética, Os alund
trabalham em busca ¢
solugdes, Os aluno
apresentam ao grupo su
solucdes, Discussdo coleti
e Formalizacdo de conteud
matematicos.

u
S
e
S
as

a
DS

A somente ndo se caracter
pelo modelo B, em funcéo d

que a parte referente ao inigi

esta distribuida ao longo ¢
todo o modelo A.

Fonte: a pesquisa

O aluno TW iniciou a sua discussdo concluindo quaradessora utilizou o

método tradicional de ensino (linha 1). Prop6s daglqustificativas que o ajudaram a
chegar a esta conclusdo (linha 2 - 5), afirmande, qgonforme o material

disponibilizado para leitura, a metodologia utilaapela professora se enquadra no

modelo A, proposto no texto. Para isso, TW apresdados que incluem as etapas

propostas pela professora (linha 3). Ao final dediscurso (linha 6), o aluno refor¢ca o

seu discurso, afirmando que a professora inicicgua aula com as caracteristicas

propostas no modelo A, e, somente por isso, arddae enquadra no modelo B.



TW apresentou um discurso conciso, onde apresawiasce justificativas para
as suas conclusfes, no entanto, apesar de tahc@en@ode-se afirmar que a professora
utilizou o0 modelo B e que o aluno ndo compreendeuum primeiro momento, o que
ocorria em sala de aula.

A figura 5 apresenta o discurso do aluno BH, paditte do experimento final.

Figura 5 - Discurso do aluno BH

Aluno Dado Justificativa Concluséo
BH
1 Eu vejo sim alguns pontas
que caracterizam a

metodologia construtivista.

[

2 Na atividade gravada
professora incentiva o “ag|r
para aprender”

3 escrito por Groenwald, 1997

4 e pelo que pude perceber,

5 valoriza o desafio comp
forma de fixar o conteldp
trabalhado.

Fonte: a pesquisa

O aluno BH afirma que viu alguns pontos que caraete a metodologia
construtivista (linha 1), justificando esta afirrdac(linha 3 e 5) nas escritas de
Groenwald (1997), abordando o “agir para aprendérha 2), e na valorizacdo do
desafio como forma de fixar o conteudo trabalhado.

Este discurso indica que BH compreende o que estibsobservado, apontando
autores gue justificam a sua visao.

A figura 6 apresenta o discurso do aluno LX, pgurdicte do experimento final.

Figura 6 - Aluno LX, participante do experimento final

Aluno Dado Justificativa Concluséo
LX
1 A professora utilizou ©
modelo tradicional de ensing,
2 pois ela parte de uma situagéo

ja trabalhada com os alungs.
Essa atividade proposta pdra
mim é uma aplicacao.

3 Junto com os alunos |a
professora relembram Qs
conjuntos numeéricos quem
sdo seus elementos o
quadro, entdo vai orientandp-
0s para a realizacéo da tarefa.
Os alunos em parte trabalhgm
em busca de solucbes |e
apresentam a grupo sups
solucdes,

4 mas o conhecimento nao veio




através de uma situac&o infra
ou extra Matemética. O
conhecimento ja havia sido
passado pelo método
tradicionalista.
A metodologia utilizada pela

professora foi tantg
tradicional com
construtivista.

5 A parte construtivista foli
colocar os alunos em grupps
para a realizacdo da tarefa,

6 mas no mais me pareceu
tradicional.

Fonte: a pesquisa

O aluno LX afirma que a professora utilizou o métdrhdicional de ensino
justificando tal afirmativa abordando que, a mespaate de uma situacédo ja trabalhada
pela turma. Para LX, a atividade proposta pelagssafra € uma aplicagéo (linha 1 e 2).
Aponta como dados algumas etapas propostas endeatala, como a revisao do
conteudo no quadro, o trabalho em grupos e a apegs® dos grupos (linha 3).
Conclui, também, que o conhecimento ndo foi prdpoedo por meio de uma situacdo
intra ou extra Matematica, pois ja havia sido tnaitido pela metodologia tradicional
de ensino. Neste momento, LX afirma que a profestmrtradicional e construtivista
(linha 4), justificando tal conclusédo afirmando oquee alunos trabalharam em grupos
para a realizacdo da tarefa (linha 5).

O discurso de LX é confuso, apresentando conclugdese contradizem (linha
1, 4 e 6). Apresenta dados e justificativas quesn&tentam suas afirmacdes. Com isso,
pode-se concluir que LX ndo compreende, até o mtmnarmetodologia utilizada pela
professora.

A seguir estdo apresentados 3 grafos, que permatendlise das interagdes
entre os estudantes. A figura 7 apresenta o gefmlhboracdo contendo as discussodes
lav.



Figura 7 - grafo apresentando as discussbes 1 a 7
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Fonte: a pesquisa

A discussdao 6 é a primeira a abordar a propostivikfio da turma em grupos.
Debates anteriores haviam mencionado que a metpdaltilizada pela professora era
tradicional, e, neste momento, BH percebe algunseéntos importantes na aula que
indicam que a professora utilizou uma metodologisstrutivista de ensino.

Observei que a professora no instante inicial da aula, utiliza o método
expositivo, ou seja, no quadro explica e informa alunos a organiza¢do dos nimeros
dentro do diagram#@LP — discusséo 6).

Nota-se que a professora vai passando de grupo Imog parece que esta
dando orientagdes sobre o trabalho, o que ndo s relevante nesse ca8&rS —
discusséao 6).

E vejo sim como uma atitude relevante, pois aautar¢ além de poder tirar as
davidas dos alunos ela incentiva a interacao alahoio e aluno professor, o que faz
com que some mais um ponto para o método consstatipois se coloca realmente no
papel de mediadora do proceg&H — discussao 6).

Isso que o BH acabou de colocar julgo ser muitoartgnte dentro de uma sala

de aula(MM - discusséo 6).



BH foi apoiado por MM, que, em outras participacgessou a defender que a
professora utilizou a metodologia construtivistaedsino.

A figura 8 apresenta o grafo de colaboracdo enndiveas discussdes 8 a 13.

Figura 8 - grafo apresentando as discussdes 8 a 13

Pesquisador
STS

1 |
Discussdo 12 Discussédo 11

BH

Pesquisador

Pesquisadora

— . .l—
II I :

—
Discussdo 13 —| Perguntas Iniciais | — piscussio 10 _

7\

Discuslséo 8 Discuslséo 9 STS

STS MPS
Fonte: a pesquisa

Na discussao 10, BH volta a defender a ideia deaquefessora utilizou as duas
metodologias de ensino, afirmando que:

[...] a professora transita entre as duas metoda@seg momento tendo uma
postura tradicional, com aula focada no expositidalogado, e em momentos
intervindo de forma construtivista, questionandtstigando e propondo desafios aos
alunos(BH — discusséo 10).

A discussdo 12 aborda as etapas desenvolvidas émdeaaula e as
competéncias utilizadas pela professora. STS afigna a professora revisou o0
conteudo, desenvolveu uma atividade em gruposntoteos alunos durante a
realizacdo do trabalho e fez com que os grupossaptassem o trabalho. Sobre as
competéncias, STS aponta que a professora foiratinitta.

BH discorda com STS, e aponta as etapas que olbisemacsala de aula. STS
concorda com BH, e afirma que vai observar o vidm@mente.

A figura 9 apresenta um grafo de colaboracdo cdotes discussdes 14 a 20.



Figura 9 - grafo apresentando as discussdes 14 a 20

| | |.

Discussao 19 Discussao 18 Discussdo 17

— Discussdo 20 —| Perguntas Iniciais |— Discussdo 16 —
st 6 s
D!scuslsao 14 Dlscuslsao 15

Fonte: a pesquisa

As discussOes apresentadas na figura 9 ndo amesemieracdes relevantes,

portanto, ndo foram analisadas.

CONSIDERACOES FINAIS

E possivel perceber que existe uma grande difideldde compreender a
metodologia utilizada pela professora, e, na gram@dgoria das participacdes, 0s
licenciandos apontam para a utilizacdo da metodolygdicional juntamente com a
metodologia construtivista de ensino, demonstraqde n&o possuem clareza em
relagdo aos métodos citados.

A decisé@o pela metodologia tradicional ocorreu perq professora, iniciou a
aula revisando o contetudo da aula anterior. Nest&s&o foi utilizado quadro e giz,
sendo suficiente para a afirmacdo da utilizacdo nodologia tradicional. Os
licenciandos nao percebem que a professora pearpigticipacao dos alunos e que, em
nenhum momento, apresenta a postura de detent@abeo (MORA, 2004), o0 que sao
caracteristicas de uma aula tradicional. Salieatgee a professora utilizou o método
construtivista de ensino, porém isso néo ficouogara os estudantes.

Quanto a segunda afirmagéo, de uma aula consstatiypode-se notar que o0s
alunos identificam e interpretam as etapas cor@téen apontando o trabalho em
grupos, a mediacdo por parte da professora, aempaesio dos grupos e a formalizacao
utiizando o conhecimento proposto pelos alunosto Calunos, dos quatorze
participantes do experimento final, apresentamsestapas, propondo como dados
trechos do video, como justificativas 0 materialit®m e uma conclusdo embasada nos
itens anteriores. Pode-se concluir, entdo, ques ebtenciandos identificam e
interpretam corretamente o que ocorre em sala lde mas acreditam que a revisédo de

aulas anteriores ndo se adequa em uma posturarutmistia de ensino, nao



identificando a atividade de organizar os nimegpasando-0s em conjuntos, COmo um
problema intra-matemético, mas, sim, como um egierdie fixagcao.

As interagOes do experimento se apresentaram reés/eEm certos momentos
os alunos apoiaram ou discordaram de afirmacdescdteas, apontando novas
perspectivas sobre a mesma etapa da aula, propancio diferentes maneiras de
observar a sala de aula. Isto contribuiu na fataedtudantes, uma vez que, por meio de
refutacdes de falas anteriores, os participantexgerimento modificaram a opinido de
se tratar de uma atividade tradicional.

As discussdes 2, 4 e 6 apresentaram um grande audeerparticipacdes,
envolvendo diversos participantes do experimentaleoexistem a recorréncias de
licenciandos. Estas recorréncias, em determinadosiemtos, apresenta uma nova
perspectiva por parte do participante. Quer diaemteracdo com outros estudantes
modificou 0 modo de “pensar” do mesmo.

Sendo assim, pode-se dizer que, o experimentolpldssi o0 desenvolvimento
da competéncia docente de “observar com sentidoia wez que os licenciandos
modificaram a maneira de identificar, interpretdomar decisdes. Tal afirmacdo pode
ser justificada pela argumentacédo utilizada pelesmos, e, pela modificagcdo nas

afirmacdes apos a interagdo com os colegas.
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