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Resumo: Neste artigo objetivou-se, de forma geral, apresentar a analise de um Livro Didatico - LD de
Matematica do 1° ano do Ensino Médio — EM e, em especial, apresentar a analise de atividades propostas, a
partir dos seguintes objetivos especificos: identificar e analisar as atividades que exigem o0 pensamento
funcional; identificar e analisar nas atividades envolvendo o pensamento funcional quais exigem a
argumentacdo; analisar a argumentacdo nessas atividades, em termos de prova pragmaética e/ou prova intelectual.
Para tanto, recorreram-se aos conceitos de pensamento funcional e argumentacdo. O LD foi coletado por meio de
entrevistas estruturadas, conforme Liidke & André (1986). As atividades do LD foram selecionadas e analisadas
conforme os movimentos da Analise Textual Discursiva de Moraes & Galiazzi (2011). Dessa forma, constatou-
se um nUmero significativo de atividades que exigem caracteristicas do pensamento funcional; no entanto,
atividades que enfoguem a argumentacdo na abordagem do pensamento funcional sdo pouco evidentes: 4,91%
do total de atividades envolvendo pensamento funcional, apesar de o Guia de LD do EM ter como um de seus
critérios de avaliacdo, propiciar o desenvolvimento da competéncia argumentativa. Assim, atenta-se para a
necessidade de pesquisas que enfoquem a argumentacdo na abordagem do pensamento funcional no EM.

Palavras Chaves: Ensino Médio. Livro didatico. Atividades. Pensamento Funcional. Argumentacdo.

INTRODUCAO

Neste artigo sdo apresentados alguns resultados do Trabalho de Conclusdo de Curso
(TCC) da primeira autora, com orientacdo da segunda, desenvolvido junto a um curso de
Licenciatura em Matematica de uma universidade publica do interior do estado do Rio Grande
do Sul - RS, o qual envolve questdes do doutorado da orientadora, sob orientacdo da terceira
autora.

Nesta producdo € abordada a tematica da argumentacdo na abordagem do pensamento
funcional no Ensino Médio (EM). Tendo por problematica a seguinte questdo de pesquisa: se
e como a argumentacdo € considerada em atividades que exigem a mobilizacdo do
pensamento funcional em um Livros Didaticos (LD) de Matematica da Educacdo Bésica (EB)

aprovados pelo Programa Nacional do Livro Didatico (PNLD) vigentes? Cabe destacar, que
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no TCC foram analisados também LD de Matematica do 5°, 6° e 9° anos do Ensino
Fundamental (EF); assim como do 1° ano do EM, que tem seus resultados apresentados aqui.

Com relagdo ao desenvolvimento do pensamento algébrico, este envolve, além de
processos de generalizacdo e abstracdo, processos de justificagdo, conforme Kaput (1995
apud RIBEIRO & CURY, 2015). Smith (2008 apud RIBEIRO & CURY, 2015, p. 15)
classifica o pensamento algébrico em dois tipos, a saber: “pensamento representacional”, quer
dizer processos mentais para criar significados referenciais para algum sistema
representacional e; “pensamento simbdlico”, isto €, usar e compreender um sistema
simbdlico. Smith (2008 apud RIBEIRO & CURY, 2015, p. 15) define o “pensamento
funcional como o pensamento representacional, que enfoca a relagdo entre duas ou mais
grandezas que variam”.

No que se refere ao desenvolvimento do pensamento funcional, Smith (2008 apud
RIBEIRO & CURY, 2015) define as caracteristicas subjacentes ao pensamento funcional:
engajamento em algum tipo de atividade fisica ou conceitual; identificagdo de duas ou mais
quantidades que variam e a relacdo entre essas duas variaveis; registro dessas quantidades em
forma de tabelas, graficos ou icones; identificacdo; coordenacao e; representacéo de padrdes.
As caracteristicas do pensamento funcional propostas por esse autor se aproximam das nocoes
de funcdes, sugeridas por Tinoco (2009) e descritas acima. E, tais no¢des visam promover o
desenvolvimento do pensamento algébrico; uma vez que, conforme Ribeiro & Cury (2015), o
pensamento funcional é parte do pensamento algébrico.

Desse modo, compreende-se que a exploracdo da argumentacdo (justificacdo) em
Matematica é necessaria ao desenvolvimento do pensamento funcional e essa capacidade de
argumentar pode e deve ser desenvolvida na EB, conforme Nasser & Tinoco (2003). Segundo
essas autoras, se desenvolve essa capacidade ao trabalhar com atividades variadas tais como
problemas-desafio e/ou exigindo justificativa as respostas.

Assim, no presente artigo objetiva-se, de forma geral, apresentar a analise de um LD
de Matematica do 1° ano do EM. E, de forma especifica, apresentar a analise das atividades
presentes no livro, de forma a: 1) Identificar e analisar as atividades que exigem o pensamento
funcional; 2) Identificar e analisar, nas atividades que envolvem o pensamento funcional,
quais delas exigem a argumentacdo, ou seja, que contém em seus enunciados expressdes que
sugerem a justificacdo da solucdo encontrada; 3) Analisar a argumentacdo nessas atividades,

em termos de prova pragmatica e/ou prova intelectual.
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A seguir, apresentam-se 0s conceitos principais que sustentaram esta investigacao: a
argumentacao e o pensamento funcional; os procedimentos metodoldgicos de natureza quali-

quantitativa; os resultados e as discussdes; e as ponderaces finais acerca da andlise do LD.

DEMONSTRAQAO/PROVA E ARGUMENTAC}AO EM PESQUISAS E PROPOSTAS
CURRICULARES

No dicionario de lingua portuguesa - Dicionario Aurélio Online, demonstragdo e prova
sdo entendidas como sindnimos. Nele, os seguintes significados sdo correlacionados com
demonstragdo: “fazer a demonstragdo de”; “mostrar, fazer ver” e “provar”. E as seguintes
definicbes sdo relacionadas a prova: “estabelecer a verdade de” e “indicar, dar provas de”. Ja
argumentar significa, de acordo com esse mesmo dicionario, “alegar”; ‘“responder” e
“apresentar/expor argumentos”.

No contexto da Matematica, o significado de demonstrar esta relacionado a validacao
de ideias matematicas; a medida que, demonstracdo e prova sdo, em geral, sindbnimas,
conforme constatado por Pietropaolo (2005). Ele identificou, ao mapear as pesquisas que
enfocam as tematicas da demonstracdo e da prova no ambito da EB, diferentes enfoques, a
saber:

[...] analise das dificuldades de alunos da Educacdo Bé&sica no processo de
aprendizagem de provas (Ballachef, 1988); estudos das concepgdes de provas pelos
alunos (Healy e Hoyles, 2000); a estrutura do raciocinio dedutivo e a aprendizagem
da demonstrac@o (Duval, 1991); concepcbes de professores sobre prova (Knuth,
2002 e Dreyfus, 2000); relacdo entre argumentacBes e provas formais
(Ballachef,1987 e 1988; Duval, 1992 e 1993; Boero, 1997 e; Mariotti, 2001)
(PIETROPAOLO, 2005, p. 73, Grifos nosso).

Pietropaolo (2005) chama atencdo para as pesquisas que enfocam a compreensao da
relacdo entre provas/demonstracdes e argumentacdes, a saber: Balacheff (1987; 1988).

Balacheff (1987) deteve-se na distin¢do dos termos: demonstracdo, prova, explicacéo e
argumentacdo. E Balacheff (1988) investigou os diferentes tipos de demonstragdes/provas
formais.

Para Balacheff (1987, apud MARTINS, 2012, p. 33), prova/demonstracéo:

[...] s@o explicagdes (uma argumentacdo em que o consentimento se busca a partir da
explicitacdo da racionalidade da afirmacéo) em que a explicitacdo da veracidade de
uma assercdo se realiza sob regras ou normas acordadas por uma comunidade
determinada em um momento dado. Na comunidade Matematica, essas normas
estabelecem a apresentacdo de uma sucessdo de enunciados, cada um dos quais €
uma definicdo, um axioma, um teorema prévio ou um elemento derivado mediante
regras pré-estabelecidas de enunciados que lhe precedem. Nesse caso as provas
recebem 0 nome de demonstracao (Grifos nosso).
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Segundo Balacheff (1987, apud MARTINS, 2012), a prova formal ndo é o Unico tipo
de prova. Para ele, argumentagado ¢ “qualquer discurso destinado a obter o consentimento do
interlocutor sobre uma afirmagdo”. Por outro lado, para Balacheff (1988 apud AGUILAR
JUNIOR, 2012), as provas sdo classificadas em dois tipos: “provas pragmaticas” e “provas
intelectuais”. As primeiras abrangem o “empirismo ingénuo”, a “experiéncia crucial” ¢ 0
“exemplo genérico”, que sdo conhecimentos praticos, valendo-se de busca de exemplos,
desenhos, observacdo de regularidades para justificar determinado resultado. E as provas
intelectuais/conceituais envolvem a “experiéncia mental”, que abrangem argumentos para
formular propriedades e suas possiveis relagdes.

Balacheff (1988 apud AGUILAR JUNIOR, 2012) entende a explicagdo como forma
de argumentar, em que se utiliza de regras acordadas por uma dada comunidade, a fim de
conseguir convencer o outro. A demonstragao/prova sao explicagdes em que o convencimento
da-se por meio de definicbes, axiomas e teoremas acordados pela comunidade de
matematicos. Ja a argumentacdo ¢ mais ampla, abrangendo, o discurso na lingua formal e o
discurso na lingua natural, também com o objetivo de convencer o outro.

Pietropaolo (2005) ndo encontrou nenhum autor que discordasse da ideia de incorporar
nos curriculos (prescritos e planejados) de Matematica a demonstragdo/prova na EB. Para esse
mesmo autor, “O trabalho que precede uma demonstracdo [...] seria uma argumentagao”
(Ibid., p. 73).

A argumentacdo é considerada em varias propostas curriculares nacionais da EB para
a area de Matematica, em especial para o EM tais como os Parametros Curriculares
Nacionais, isto &, Brasil (1999) e Brasil (2002); as Orientacdes Curriculares Nacionais para o
EM - Brasil (2006); o Pacto Nacional pelo Fortalecimento do EM - Brasil (2014a); bem como
no Guia de Livros Didaticos — PNLD/2015 (Brasil, 2014b).

Segundo Brasil (1999), o dominio de um saber fazer e pensar Matematica comega com
uma prolongada atividade sobre resolucdo de problemas de diversos tipos, tendo como
objetivos: a elaboracdo de conjecturas; a capacidade de argumentacdo; dentre outros. Ja Brasil
(2002) aborda a questdo da argumentacdo na forma de competéncia. De acordo com essa
proposta ¢ importante “Analisar, argumentar e posicionar-Se criticamente em relacdo a
situagdes” (BRASIL, 2002, p. 27). Em Brasil (2006), no que tange aos conceitos de
Matematica no EM, é destacado que se devem colocar os alunos em um processo de
aprendizagem que valorize o raciocinio matematico, nos aspectos de estabelecer hipoteses,
argumentar com fundamentacgéo l6gico-dedutiva, dentre outros. E, conforme Brasil (2014a), a

formulacéo de conjecturas e sua validacdo desenvolve a capacidade de argumentacéo.
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Por fim, em Brasil (2014b), dentre outros critérios adotados na avaliacdo dos LD da
area de Matematica, consta o seguinte requisito: propiciar o desenvolvimento, pelo aluno, de
competéncias cognitivas basicas tal como a argumentacéo.

Dessa forma, pode-se afirmar que os pesquisadores em Educacdo Matematica, assim
como as propostas curriculares nacionais e os Guias de Livros didaticos, compreendem a
argumentacdo em Matematica como uma capacidade importante a ser desenvolvida na EB. O
que leva a dizer que a argumentacdo é condicdo necessaria para a aprendizagem em
matematica. Além disso, para o desenvolvimento do pensamento funcional; visto que
conforme foi dito anteriormente, por Kaput (1995 apud RIBEIRO & CURY, 2015), a
justificacdo (argumentacao) é proprio do pensamento algébrico, que, por sua vez, constitui o

pensamento funcional.

METODOLOGIA

A pesquisa apresentada neste artigo tem uma abordagem qualitativa, com dados
descritivos e interpretativos, conforme Lidke & André (1986). Mas, alguns dados
quantitativos foram considerados na apresentacdo dos resultados. E, de forma especifica, €
uma pesquisa do tipo documental, pois foi realizada a analise de atividades presentes no LD
de Matematica; bem como, consideradas as intencionalidades do autor do livro em relagéo a
essas atividades no Manual do Professor.

Para a identificacdo do LD, o critério adotado foi sua utilizacdo pelo maior nimero
de escolas urbanas publicas do municipio em que a pesquisa foi desenvolvida. Para isso foi
realizado uma entrevista estruturada com professores encarregados da organizacdo da
biblioteca de cada escola. Optou-se por esse tipo de entrevista, pois sdo relevantes quando se
visa obter dados uniformes entre os entrevistados; permitindo assim uma imediata
comparacdo mediante dados quantitativos, de acordo com Lidke & André (1986). Assim, 0
LD do 1° ano do EM selecionado para a pesquisa pertence a colecdo intitulada de Novo
Olhar Matematica, de autoria de Joamir Souza, que consta no PNLD/2015. Cabe destacar,
que os principais dados da pesquisa sdo as atividades presentes no LD destinado ao
estudante, haja visto, que geralmente estes sdo escolhidos pelos professores por conta de
suas atividades.

Desse modo, as atividades presentes nesse LD foram analisadas conforme os
movimentos da Andlise Textual Discursiva (ATD) proposta por Moraes & Galiazzi (2011),
a saber: “unitarizagdo”, ‘“categorizagcdo” e “comunicagdo”. A ‘“unitarizacdo” consiste no

movimento inicial da anélise e abrange um processo de recorte de textos. A “categorizag¢do”
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consiste em construir relagdes entre as unidades, combinando-as e classificando-as, reunindo
esses elementos unitarios de modo a constituir um sistema de categorias. E a “comunicagido”
concerne & producdo de metatextos visando & comunicacdo de novas compreensdes
decorrentes da analise do fendmeno investigado.

No movimento de “unitarizagdo”, foram selecionados, dois recortes, ou seja, duas
unidades de contexto (UC), a saber: Atividades Propostas (AP) e Atividades Resolvidas
(AR) no livro didatico destinado ao estudante. Entendemos por AP aquelas que
compreendem somente os enunciados, sem abranger desenvolvimentos e por AR aquelas
que contem solucdo. Ainda, elencamos duas unidades de andlise (UA): pensamento
funcional (UA1) e argumentacio (UA2).

No que tange a unidade de analise denominada de pensamento funcional (UA1), no
movimento de categorizacdo, foram definidas as seguintes categorias (C) a priori:
identificar duas ou mais quantidades que variam no curso da atividade e enfocar relacdo
entre essas duas variaveis (C1); registrar os valores correspondentes dessas quantidades em
forma de tabelas, graficos ou icones (C2); identificar padrdes nos registros (C3); coordenar
os padrdes identificados na execucdo das atividades (C4); usar essa coordenacdo para criar
uma representacdo do padréo identificado na relagdo (C5), com base em Smith (2008 apud
RIBEIRO & CURY, 2015).

E no que concerne a segunda unidade de anélise intitulada de argumentacdo (UA2),
no movimento de categorizacdo, foram definidas as seguintes categorias (K) a priori, as
atividades apresentam em seus enunciados as seguintes expressdes: “Por qué” (K1),
“Justifique” (K2), “Demonstre/prove que” (K3), “Verdadeiro ou falso” (K4), “Certo ou
Errado” (K5), “Analisar” (K6), Validar” (K7), “Mostrar” (K8), “Explique” (K9), “corrigir
erros” (K10) e “Escrever” (K11), com base em Barbosa (2007) e Cruz (2008); e as
atividades sdo apresentadas em uma perspectiva da prova pragmatica e/ou (K12) prova
intelectual (K13), segundo Balacheff (apud NASSER & TINOCO, 2003) e Cruz (2008).

Cabe destacar que as AR foram analisadas com base em todas essas categorias de

analise. Ja as AP, ndo tomaram por base as categorias (K12) e (K13), associadas a UA2,

pois somente tendo a resolucdo detalhada e determinada pelo autor pode-se fazer a analise a
partir dessas categorias.

O movimento de “comunicagdo” consistiu na apresentagdo de quadros acerca dos
resultados oriundos da categorizagdo, o0s quais desencadearam compreensdes sobre a

argumentacdo na abordagem do pensamento funcional no LD selecionado.

VIl CONGRESSO INTERNACIONAL DE ENSINO DA MATEMATICA — ULBRA, Canoas, 2017



RESULTADOS E DISCUSSOES
Os seguintes resultados foram obtidos acerca da anélise quantitativa das AP e AR do

LD, como se nota no Quadro 1 abaixo.
Quadro 1 — Numero de AP e ARno LD.

CAPITULOS NUMERO DE ATIVIDADES
AP AR
1 76 15
2 79 22
3 65 23
4 88 25
5 83 16
6 73 26
7 43 12
8 157 33
9 87 20
SUBTOTAL 751 192
TOTAL 943

Fonte: Silva (2016, p. 42).

Como se observa no Quadro 1 acima, 0 nimero de AP é superior ao nimero de AR,
pelo fato do LD ser destinado ao estudo do estudante. Além disso, o capitulo 8, intitulado
Progressdes, possui um maior nimero de AP e AR, comparando com os demais capitulos.

No Quadro 2, trazemos as caracteristicas do pensamento funcional, considerando

suas categorias e quantidades de atividades em relacdo a AP e AR.

Quadro 2—- Numero de AP e AR com caracteristicas do Pensamento Funcional.

CATEGORIAS NUMERO DE ATIVIDADES

AP AR

C1 195 80

Cc2 62 69

C3 109 23

C4 109 23

C5 10 27
SUBTOTAL 304 103

TOTAL 407

Fonte: Organizado pelas autoras.

Analisando o Quadro 2, as AP exigem em sua maioria a identificacdo de duas
quantidades que variam e a relacdo entre duas variaveis (C1); bem como, a identificacdo de
padrdes (C3) e coordenacao de padrbes (C4). Ja as AR exigem em sua maioria a identificacdo
de duas quantidades que variam e a relacdo entre duas variaveis (C1l); bem como a
representacdo dessas quantidades em tabelas e graficos cartesianos (C2).

Esses resultados se justificam pois, as atividades envolvendo pensamento funcional
se concentram nos capitulos relacionados & Fungéo e Progressdes. Nos capitulos de Fungdo
séo enfatizadas as categorias (C1) e (C2), que abrangem a relagcdo de duas grandezas e suas

diferentes representagdes. J& no capitulo de Progressdes € dada énfase a identificacdo e
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coordenacdo de padrdes, categorias (C3) e (C4) respectivamente, e ndo a (C5) que trata da
representacdo do padrdo pois, € dado enfoque as progressdes geométricas e aritméticas cuja
representacdo algébrica é definida ndo cabendo ao estudante deduzi-la.

A Figura 1 abaixo ilustra uma atividade que enfoca a relacdo entre as duas
grandezas varidveis: valor pago e numero de quildmetros rodados, em uma situacdo
envolvendo o conceito de funcdo afim. A Figura 2 envolve a identificacdo e coordenacéo do
padrdo em sequéncias numéricas. Por fim, a Figura 3 apresenta a relacdo entre as duas
grandezas variaveis: valor cobrado e quantidade de camisetas e a representacdo dessa relacao
numa tabela, em uma situacdo envolvendo o conceito de fungéo afim.

Figura 1 — AP envolve a identificacdo de duas grandezas que variam.
3. Uma locadora de automodveis anuncia uma pro-
mogao de aluguel de veiculos na qual o locatario
deve pagar uma taxa fixa de R$ 39,90 mais uma
guantia proporcional a quantidade d de quildme-
tros rodados. Nessa promogao, para calcular a
quantia Q a ser paga pelo aluguel de um veicu-
lo, utiliza-se a formula Q=39,90+0,46d.
a) Na formula Q=39,90+0,46d, qual ¢ a variavel
dependente? E a independente?
b) Nessa locadora, qual o prego por quildbmetro
rodado?
c) Quanto pagara uma pessoa que alugar um
veiculo e percorrer 230 km?
d) Se um cliente pagou R$ 223,90 pelo aluguel de
um veiculo, quantos quildmetros ele percorreu
com esse veiculo?

Fonte: Souza (2013, p.50)

Figura 2 — AP envolve a identificacdo e coordenacdo de padrdes.

2. Determine 0s proximos 4 termos das sequéncias.
a) (17,1319..)

20-175-15-125...)

b) (-
c) (125.2..)
s

ouza (2013, p. 220)

C)‘l]l\)

Fonte:

Figura 3 — AR envolve a |dent|f|ca(;ao e representa(;ao de duas grandezas que variam.

v =60+4,50x

!
0" (v) é a variavel dependente e
4vel independente da fungao.

Fonte Souza (2013, p.49)
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De forma geral, identificaram-se atividades que mobilizam as caracteristicas do
pensamento funcional no LD, tanto em AP quanto em AR, principalmente em AP: as AP
correspondem a 40,48% do total de AP e; as AR a 53, 65 % do total de AR. Cabe destacar,
que no LD analisado hd um namero expressivo de atividades envolvendo pensamento
funcional, o que ja era esperado pois, este LD possui capitulos destinados especificamente ao
conceito de funcdo, o qual prioriza este pensamento.

As AP, em sua maioria, enfocam a identificacdo de duas quantidades que variam e a
relacdo entre duas variaveis, bem como, a identificacdo de padrbes e coordenacdo de padrdes.
Por fim, as AR exigem, em sua maioria, a identificacdo de duas quantidades que variam e a
relacdo entre duas varidveis, bem como, a representacdo dessas quantidades em tabelas e
gréficos cartesianos.

As mesmas atividades identificadas, foram analisadas, com base nas categorias
relacionadas a argumentacéo, para verificar se processos argumentativos séo mobilizados nas
atividades que abordam caracteristicas do pensamento funcional.

A seguir, apresentamos a analise quantitativa acerca da argumentacdo no LD,
conforme Quadro 3 abaixo.

Quadro 3: AP e AR que abrangem a argumentacao.

CATEGORIAS NUMERO DE ATIVIDADES

AP AR

K1 2 0

K2 15 0

K3 0 0

K4 0 0

K5 0 0

K6 0 0

K7 0 0

K8 0 0

K9 1 0

K10 0 0

K11 47 6

K12 0

K13 2
SUBTOTAL 65 10

TOTAL 73

Fonte: Organizado pelas autoras.

Analisando o Quadro 3, identifica-se que sessenta e cinco (65) AP possuem no seu
enunciado alguma expressao que sugira a argumentacdo. Evidencia-se nas atividades que se
enquadram na K11, referente a expressao “Escrever”. Tanto as AP quanto as AR, possuem
essa expressdao, ndo enfocam a argumentacéo, ela é usada como sinonimo de “Determinar”

conforme a Figura 4 abaixo.
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Figura 4 — AP com “Escrever” no enunciado presente no LD.

e) f(1)=3e f(3)=5
f)1(-2)=7 e 1(0)=3
Fonte: Souza (2013, p. 86)

Assim, somente dezoito (18) da AP que se enquadram na K1, K2 e K9 abrangendo
as expressoes: ‘“Por qué”; “Justifique”; “Explique” no enunciado de fato enfocam a
argumentacdo. Para ilustrar esses resultados apresenta-se as Figuras 5, 6 e 7, que sdo de
capitulos referentes ao conceito de funcdo e visam a argumentagdo. A Figura 5 ilustra uma
atividade exigindo o “Por qué” da resposta afirmativa ou negativa com relacdo a soma dos n
primeiros nimeros naturais resultar em um ndmero ndo natural. A Figura 6 ilustra uma
atividade exigindo “Justificativa” da resposta referente a soma e produto dos zeros de uma
funcdo quadratica. E a Figura 7 ilustra uma atividade exigindo “Explicacdo” do estudante

acerca da lei da funcéo representada.

Figura 5 — AP com “Por qué” no enunciado.

4. Podemos obter a soma s dos n primeiros nume-
ros naturais positivos por meio de uma fungao
quadratica. Observe.

P12
= s(N=1= =—==1
@ ) >
- s(@=1+2=2*2_8_g5
2
3243 _12
- s(@8)=1+2+3= -
A=l B 2
“ 8@ =1+2+3+4=2+2_20_ 4
> 2
- S(M=1+2+3+4+...4n=20F0N

a) Qual é a soma dos 30 primeiros nimeros natu-
rais positivos? E dos 50 primeiros?

b) E possivel que a soma dos n primeiros namercs
naturais positivos seja um numero nao natural?
Por qué?

c) Qual & o dominio da fungao s7?

Fonte: Souza (2013, p.116, Grifos nossos)

Figura 6 — AP com “Justifique” no enunciado.

22. Analisando o grafico da fungao quadratica

f(x)=ax?>+bx+c, responda:

y
P i
/ \

10 T X

\

a) A soma e o produto dos zeros dessa fungaqg
sao positivos, negativos ou nulos? Justifique|

b) O valor de A dessa fungao é positivo, negati-
vo ou nulo? Justifique.

Fonte: Souza (2013, p.127, Grifos nossos)
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Figura 7 — AP com “Explicar” no enunciado.
23 No mundo, de acordo com a OMS (Organizaco Mundial de Satide) morrem por hora cerca de 700 pes-
s0as viiimas de doenas relacionadas a0 tabagismo.
a) Escreva uma fungao que expresse 0 nimero p de pessoas mortas por dogngas relacionadas 2o ta-
bagismo em fungo do tempo £, em horas. |
b) A partir da fungdo que Vocd escreveu no item a, caloule e expligue 0 que representa p(24).
Fonte: Souza (2013, p.56, Grifos nossos)

Identificou-se duas AR que apresentam caracteristicas do pensamento funcional e da
argumentacdo. Ambas se enquadram na (K13), conforme as Figuras 8 e 9, respectivamente,
abaixo. As atividades ilustradas abaixo sdo de capitulos referentes aos conceitos de funcéo
afim e quadratica, respectivamente. E as argumentacOes tem carater de Prova Intelectual, ou

seja, abrangem uma prova com deducdo e a presenca de sequéncias de raciocinio logico.

Figura 8 — AR com “Mostre” no enunciado.

etas paralelas, entdo a fungao h, ta

R6. Mostre aue, se f e g séo fungdes afins ct
que h{x)=f{x)-g(x), ndo é crescente ne

Se os graficos de f e g séo retas paralelas, entdo possuem coeficientes angulares iguais, o
seja, f(x)=ax+b, e g(x)=ax+b,, com b, e b, reais.
Segue que:

h(x)=1(x)-g(x)=ax+b,~(ax+b,)=h(x)=b,~b

Portanto, h é uma fungéo constante, logo nao é crescente nem decrescente

Fonte: Souza (2013, p.96, Grifos nossos)

Figura 9 — AR com “Mostre” no enunciado.
R6. Mostre aue, a

d

e me

odo geral, se X, e x, s&o zeros da fungéo f, dada por f(x)=ax?+bx+c, en

b*-(va)' b'-(b'-dac) ¢
4

Fonte: Séuza (2013, p.56, Grifos nossos)

De forma geral, foi possivel constatar que raras atividades presentes, no LD
analisado, exigem a mobilizacdo da argumentacdo em atividades envolvendo pensamento
funcional, o que evidencia que o autor ndo compreende a argumentacdo como condicao
necessaria ao pensamento funcional. Apenas dezoito (18) AP e duas (2) AR enfocam a
argumentacdo, o que corresponde a 4,91% do total de atividades envolvendo pensamento

funcional.



CONSIDERACOES FINAIS

Com base nos resultados obtidos, a partir da analise do LD do 1° ano do EM, pode-se
inferir que atividades que exigem a mobilizagdo do pensamento funcional estdo presentes
nesse LD. No entanto, atividades que se utilizam da argumentacdo tendo o intuito de
desenvolver o pensamento funcional, sdo pouco evidentes. Apesar de o Guia de Livros
Didaticos do EM ter como critério de avaliagdo dos LD, dentre outros, propiciar o
desenvolvimento da competéncia argumentativa. Esse fato é preocupante, pois compreende-
se, com base nos referenciais tedricos adotados nesta pesquisa, que processos de justificacdo
(argumentacdo) sdo importantes para o desenvolvimento do pensamento algébrico e de
forma especifica para o desenvolvimento do pensamento funcional; mas este precisa ser
mais significativamente explorado no LD, considerando que este instrumento é utilizado
tanto pelo professor, como organizador do seu planejamento, como principalmente o
material de estudo do aluno.

Dessa forma, salienta-se o seguinte questionamento para futuras investigacdes: o que
0s estudantes do EM mobilizariam, ao responderem questdes que exijam 0 pensamento
funcional e abranjam expressdes que sugiram a mobilizacdo de processos argumentacéao
(justificacdo)? Assim, atenta-se para a necessidade de pesquisas que enfoquem a
argumentacao na abordagem do pensamento funcional no EM, seja a partir de analises em
torno de LD ou de respostas de estudantes diante de atividades com as caracteristicas tais

como as citadas acima.
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