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XIX FORUM DE PESQUISA CIENTIFICA E TECNOLOGICA
10110100100101010010001110110100100101010010001110110111011010010010101001000111011010

1i AN4N 4N 4NnNn4 4N 4Nn 44N 4 N4 41 ANNANN 1NN 4N 4N 4N4 4N 4N 44N 41N 4 41 AN ANN 1NN 4N4N4NN4I4N 4N 4Nn4 4N 4N 440n 404 41NN 41NN 4N 4N

4d A A A A 4 A A 4 A 4d A A 4d4 4 A 4 4 4 4 A A A A 4 A A 4 A 4 A

d A A 4 A 4 A A 4 4 A 4 4 4

E >_<I Qu LE)R,A VOCE E A CARA DA NOVA EDUCACAOQ.
2 019

d 4 A A 4 d 4 A A 4 4 4 A A 4

Giongo FCMS*, Luz TB, Machado DC, Freitas MPM
Universidade Luterana do Brasil-ULBRA

A biocompatibilidade dos braquetes ortodonticos ainda é questionavel, especialmente em virtude da susceptibilidade do ponto de vista quimico, fisico e
bioldgico a que estao sujeitos na cavidade bucal. Diversas pesquisas tém sido realizadas para avaliar a toxicidade desses materiais, sem, entretanto, investigar a
degradacao in vitro e influéncia do Fluor nesse processo.

Testar as seguintes hipoteses: a degradacao in vitro predispoe maior citotoxicidade dos braquetes metalicos; a presenca do Fluor no processo de
degradacao desses acessorios determina maior citotoxicidade dos mesmos.

1. AMOSTRA:
» Estudo in vitro
= 100 corpos de prova
* Grupos controles:
* Controle negativo (C-): controle do crescimento celular
* Controle positivo (C+): as celulas expostas a Hipoclorito de Naa 1%
" Processo de degradacao: metodologia validada por Srivastava et al., 2012
= Desfechos:
* Influéncia do processo de degradacao na citotoxicidade dos braquetes
* Presenca de fldor na degradacao influencia na citotoxicidade dos braquetes

2. CULTURA DE CELULAS E TESTE DE VIABILIDADE DOS MATERIAIS

= Teste de citotoxicidade segundo ISO 10993-5 (2009)

= Viabilidade celular: MTT com a linhagem NIH/3T3, classificada como:
- Mais do que 90% de c¢lulas viaveis — sem citotoxicidade

20 Aco inoxidavel 18-8 Morelli - 60-90% de celulas viaveis — citotoxicidade leve;

Cr 18%, Ni 8,%; Fe 73%, C 0,15% (Sorocaba-SP, Brasil) , ., . . . .
5 Aco inoxidavel 18.8 Erodonto - 30—59% de células vidveis — citotoxicidade moderada;

Cr 18%, Ni 8,%; Fe 73%, C 0,15% (Curitiba PR, Brasil) - Menos de 30% de células viaveis — citotoxicidade severa.
20 Aco inoxidavel 17-4 Portia

* Tempos de avaliagao: 24, 48 ¢ 72h.

Cr 16%, Ni 4%, Cu 4%, Fe 75%
C0,07% Si 0,07% Mn 1,5%; Mo 0,60%
20 Cromo-Cobalto
Cr 32,5% Co 62,36%
99,9% Niquel free

(Abzil - 3M Unitek,
Monrovia, CA, USA)
Nu-Edge
(TP Orthodontics, La Porte,
Indiana, USA)

3. ANALISE ESTATISTICA:
* Analise de Variancia (ANOVA), para comparacdo entre os

20 Ago Inoxidavel Sl grupos € entre 0s meios
Cr 24,97%, Ni 3,74%, Fe 70,83%, (American Orthodontics, ~
ALO.46% Sheboygan,WI, USA) = Teste t-student pareado, para a comparacao entre os tempos,

ambos com nivel de significancia maximo de 5% (p<0,05)

v'Nas primeiras 24h, observou-se auséncia de citotoxicidade para todos os grupos, diferente das 48 e 72h, quando houve variabilidade na citotoxicidade, com
reducao das médias para os grupos de aco inoxidavel (Niquel - 8%), sendo perceptivel a influéncia da presenca do Fluor, especialmente a 0,05%.

v Conforme esperado, em todos os tempos, os braquetes Niquel free mostraram resultados satisfatorios, entretanto semelhantes aos demais em 24 e 48 horas, e
inferior aqueles com maior concentracao de Cromo apos 48 e 72h (p<0,01).

Tabela 1. Comparacdo intergrupos para cada meio, em cada tempo.

Tabela 2. Comparacao intragrupos, em relacdo aos meios e aos tempos.

Média DP Média DP Média DP

S/ degradacio 107,342 9,1 100,64 3,7 7,2ACc 1,2

Média DP Média DP Média DP Média DP Degradacéo 110,4:*‘ 7,8 96,5“: 9,4 13,8‘“;‘: 0,8
: Degradacio NaF 0,2% 106,248 14,6 102,742 1,04 84,88 12,7

M 11 107,34 9,1 110,44 7,8 106,24 14,6 100,84 10,2 ~ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
e Degradacio NaF 0,05% 100,882 10,2 100,84 12,9 21,44b 2,4
Eurodonto 1049 10,8  103,8*° 10,5 1025 8,6 10528 6,6 c- 102 4ABa 6.9 102 74 5,8 91,08 4.5
Porti 105,64 5,1 101,94 3,7 103,44 6,7 108,84 2,9 ¢ it 0,1 B> 0,2 3,2 0,1
S, : : : : : : : : S/ degradacio 104,942 10,8 102,24 8,6 97,1Ac 10,3
Nu-Edge 102,14 3,4 103,84 8,4 102,94 8,9 107,94 10,3 Degradacio 103,842 10,5 104,34ad 6,5 102,14¢ 28
AMO 105,54 1,7 105,24 1,6 103,64 3,5 105,34 4,6 Degradacao NaF 0,2% 102,542 8,6 109,94 9,1 89,7Ac 11,3
C 102,4A 6,9 102,4A 6,9 102'4A 6,9 102,4A 6,9 Degrada(;ﬁo NaF 0,050/0 105,2Aa 6,6 105,5Ab 6,6 70,6BC 4,8
C 102,442 6,9 102,742 5,8 91,042 4,5

C* 3,4¢ 0,1 3,48 0,1 3,48 0,1 3,4¢ 0,1 o o ;

C* 3,4P2 0,1 3,6M2 0,2 3,24 0,1

- A A AB A ) ) ) ) ) )
Morelli 100,6 3,7 96,5 94 1027 104  100,8* 12,9 S/ degradacho TR = T B 69,640 >
Eurodonto 102,2A 8,6 104,3B 6,5 109,9C 9,1 105,5A 6,6 Degrada(;éo 101,9Aa 3,7 103,1Aa 1,8 104,9BCa 1’9
T T e — e o - "y Degradacio NaF 0,2% 103,442 6,7 101,77 4,3 101,182 6,7
ortia ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ' ‘ ‘ Degradagio NaF 0,05% 108,842 2,9 103,55 11,4 107,952 9,9
Nu-Edge 106,84 6,1 110,98 8,7 101,34 6,3 106,04 5,6 C 102,442 6,9 102,742 5,8 91,0¢a 4,5
AMO 109,04 4,9 105,38 2,1 107,078 1,9 103,74 11,0 C* 3,4Ca 0,1 3,682 0,2 3,2Da 0,1

5 A A A

C- 102,7A 5,8 102,7B 5,8 102,7AB 5,8 102,7A 5,8 S/ degrada(}ao 102,1 a 3,4‘ 106,8 a 6,1 106,8 a 3,8
- 3 6B 0% 3 6B 0% 3 6D 0% 3 6B 0% Degradacio 103,842 8,4 110,942 8,7 99,84b 10,3
- - - - - - - - Degradacio NaF 0,2% 102,942 8,9 101,342 6,3 92,8BCb 1,4

Morelli 7,24 1,2 13,84 0,8 84,84 12,7 21,4% 24 Degradacio NaF 0,05% 107,94 10,3 106,04 5,6 87,3Bb 8,9
Eurodonto  97,1BC 10,3 102,18 2,8 89,7A 11,3 70,68 4,8 C 102,442 6,9 102,74 5,8 91,0ACa 4,5
C* 3,45Ba 0,1 3,602 0,2 3,2Ca 0,1

Portia 69,6" 2,6 104,9° 1,9 101,15 6,7 107,9¢ 9,9 S/ degradagio 105,542 1,7 109,042 4,9 90,24b 4,3
Nu-Edge 106,88¢ 3,8 99,88 10,3 92,84 1,4 87,3BD 8,9 Degradacao 105,24 1,6 105,342 2,1 90,74b 10,5

= 0 Aa Aa Ab

AMO 90,28 4,3 90,78 10,5 103,08 5.7 98,2CD 10,7 Degradag?o NaF 0,2% 103,6 3,5 107,0 1,9 103,0 5,7
Degradaciao NaF 0,05% 105,3Aab 4,6 103,742 11,0 98,2Ab 10,7

C- 91,0B 4‘,5 91,0B 4‘,5 91,OAB 4‘,5 91,0 CD 4‘,5 C- 102 4_ Aa 6 9 102 7Aa 5 8 91 OAa 4_ 5
c* 3,24 0,001 3,2¢ 0,1 3,28 0,1 3,2F 0,1 Cc* 3,482 0,1 3,,6B2 0,2 3,2Ba 0,1

As hipoteses foram parcialmente negadas, pois a maioria dos braquetes mostrou auséncia de citotoxicidade nos diferentes meios e tempos, entretanto, o
processo de degradacao e presenca de Fluor influenciaram na citotoxicidade de alguns braquetes no decorrer do tempo. Os resultados sugerem que, do ponto de
vista da citotoxicidade, a escolha do braquete pode ser pautada na composicao relacionada aos ions que proporcionam protecao da liga em relacao a corrosao e,
nao somente, na auséncia do Niquel.
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