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Garcia RDP*, Luz TB, Machado DC, Freitas MPM
Universidade Luterana do Brasil-ULBRA

Apesar da crescente procura por aparelhos ortodonticos estéticos e da grande disponibilidade de estudos acerca da biocompatibilidade desses acessorios,
nao existem evidéncias sobre a influéncia do processo de degradacao com e sem Fluor sobre a citotoxicidade dos braquetes estéticos.

Testar as hipoteses de que a degradacao in vitro predispde maior citotoxicidade dos braquetes estéticos; a presenca do Fluor no processo de degradacao
desses acessorios determina maior citotoxicidade dos mesmos.

1. AMOSTRA: 2. CULTURA DE CELULAS E TESTE DE VIABILIDADE DOS MATERIAIS
= Estudo in vitro = Teste de citotoxicidade segundo ISO 10993-5 (2009)
= 120 corpos de prova » Viabilidade celular: MTT com a linhagem NIH/3T3, classificada como:
* Grupos controles: - Mais do que 90% de celulas viaveis — sem citotoxicidade
 Controle negativo (C-): controle do crescimento celular, ou seja, sem exposicao - 60-90% de células viaveis — citotoxicidade leve;
« Controle positivo (C+): as células expostas a Hipoclorito de Na a 1% - 30-59% de celulas viaveis — citotoxicidade moderada;
* Processo de degradacao: metodologia validada por Srivastava et al., 2012 - Menos de 30% de células viaveis — citotoxicidade severa.
» Desfechos: « Tempos de avaliacao: 24, 48 e 72h.
* Influéncia do processo de degradacao dos braquetes ; )
* Presenca de flaor na degradacao influencia na citotoxicidade dos braquetes 3. ANALISE ESTATISTICA:
= Analise de Variancia (ANOVA), para comparacdo entre oS
20 Cerz“?mica monocristalina Ortho Techonology grUpOS e entl’e 0S meiOS
o o s (Florida, FL USA » Teste t-student pareado, para a comparacdo entre 0s tempos,
. Oxﬁ e (3M U”‘tek'““:;:;;?‘a' CA, USA) ambos com nivel de significancia maximo de 5% (p<0,05)
Bisfenol-A (Sorocaba-SP, Brasil)
20 Ceramica monocristalina American Orthodontics n=20 5 conforme recebidos (COIltl‘Ole)
Oxido de Aluminio (Sheboygan, WI, USA)
* o sot metio (Monrovi, Ca, USA 5 com saliva artificial (pH=6,5)

Oxido de Aluminio /
aco inoxidavel (slot) . - ’
5 com saliva artificial + fltor 0,2%

20 Ceramica policristalina Morelli
Oxido de Aluminio (Sorocaba-SP, Brasil)

5 com Fluor a 0,05% (pH=4,39)

v A maioria dos braquetes submetidos ou ndo a degradacido, com ou sem Fliior, apresentou algum grau de citotoxicidade, mostrando a susceptibilidade desses materiais.
v' Nas primeiras 48h, a maioria mostrou citotoxicidade leve, exceto Clarity (auséncia de citotoxicidade) e Morelli Ceramic que atingiu citotoxicidade moderada a severa.
v" Foi perceptivel ainda que, independente da composicdao em cerdamica (mono / policristalina), ou de policarbonato, a degradacio in vitro predispds maior citotoxicidade
(p<0,05), bem como a presenca de Fluor tornou a reducao da viabilidade mais severa ao final das 72h.

Tabela 2. Comparacao intragrupos em relagao aso meios e aos tempos

Tabela 1. Comparacao intergrupos para cada meio, em cada tempo

Média DP Média DP Média DP
S/ degradacio 73,9Aa 5,7 70,542 3,2 86,8Ab 1,0
— - — - Degradacgdo 76,0A2 3,3 76,6783 2,0 89,6Ab 3,1
Média DP Média DP Média DP Média DP Degradagéo NaF 0’2% 76’9Aa 3’2 85’1Ca 4’5 80’3Aa 3’5
Pure 73,94 5,7 76,078 3,3 76,94 3,2 73,247 2,6 Degradacao NaF 0,05% 73,243 2,6 78,5A2 1,3 58,08 3,8
C 137,983 5,6 170,7Pb 3,2 117,6¢ 6,4
Ti d 67,6~ 7,5 83,28 7,6 64,98 2,8 63,078 6,0 4 4 4 4 4 4
ranscen / / ’ ' ct 3,4¢a 0,1 3,3t 0,1 3,503 0,1
Morelli Composite 75,64 8,9 65,278 3,0 62,98 0,9 62,878 6,1 S/ degradacdo 67,62 7,5 83,1A8b 2,3 62,773 1,9
= Ba Aa Ab
Radiance 67,5 6,4 65,248 7,9 59,38 2,2 63,448 1,4 Dle Rl el 83,2 76 84,8 31 614 4,2
Degradacdo NaF 0,2% 64,943 2,8 75,680 8,4 56,38¢ 9,2
Clarity 68,14 2,4 62,74 1,9 61,3° 4,7 57,6° 3,3 Degradacdo NaF 0,05% 63,044 6,0 71,88b 6,0 49,18¢ 4,6
- C Cb C
Morelli Ceramic 79,14 4,3 47,1¢ 11,4 51,3¢ 2,1 59,58 7,4 ¢ 137,9% 2,6 170,7 3,2 117,6% 6,4
Ct 3,4Pa 0,1 3,3Pa 0,1 3,5Pa 0,1
C 137,9B 5,6 137,9D 5,6 137,9D 5,6 ].37,9C 5,6 S/ degradagéo 75’6Aa 8,9 65’5Ab 4’1 82,7AC 3’0
C E E D
¢ 34 01 3,4 01 34 01 34 01 Degradacio 65,25 3,0 68,9% 2,9 77,68 2,7
Pure 70,5AC 3,2 76,678 2,0 85,14 4,5 78,52 1,3 Degradacao NaF 0,2% 62,983 0,9 67,2A2 2,3 58,2¢a 51
g AB A AB AB Degradacao NaF 0,05% 62,88ab 6,1 65,3Aa 3,1 47,9¢b 1,6
Transcen 83,1 2,3 84,8 3,1 75,6 8,4 71,8 6,0 c- 137, 9Ca 5,6 170,78b 3,2 117 60¢ 6,4
Morelli Composite 65,5¢ 4,1 68,98 2,9 67,28 2,3 65,38 3,1 C* 3,40ba 0,1 3,3¢a 0,1 3,5¢a 0,1
: S/ degradacgdo 67,573 6,4 76,673 9,6 62,8A¢ 2,5
Rad 76,6AC 9,6 75,6R8¢C 4,9 72,078 5,7 74,3A8 4,5 g y g g g g
adlance ' / / ’ / / ' ’ Degradacio 65,242 7.9 75,6% 4.9 57,38¢ 2,0
Clarity 92,78 1,8 80,14¢ 6,8 70,78 4,5 76,84 3,4 Degradacdo NaF 0,2% 59,3Aa 2,2 72,040 5,7 52,08¢ 1,6
X 0, A Ab B
Morelli Ceramic 11,1 1,4 51,90 1,7 53,2¢ 2,8 56,48 2,8 Lzaeiass sl bior Sl L i i == 2
C 137,983 5,6 170,78 3,2 117,6% 6,4
C 170,7° 3,2 170,7F 3,2 170,7° 3,2 170,7¢ 3,2 c 3,4 0,1 3,3¢a 0.1 3,503 0.1
3 A Ab A
C+ 3’3E 0’1 3’3E 0’1 3'3E 0’1 3’3D 0'1 S/ degl’ad?gao 68,1 a 2,4 92,7 1,8 77,0 ¢ 5,4
Degradacdo 62,7482 1,9 80,18b 6,8 66,18¢ 2,6
Pure 86,84¢ 1,0 89,6* 3,1 80,3* 3,5 58,0* 3,8 Degradacdo NaF 0,2% 61,3482 4,7 70,780 4,5 57,1¢a 2,3
3 B Bb C
Transcend 62,7A 1’9 61,4BC 4’2 56,3B 9’2 49’1AB 4,6 Degradagao NaF 0,05% 57,6 a 3,3 76,8 3,4 55,5 a 3,2
C 137,9¢a 5,6 170,7¢ 3,2 117,6P¢ 6,4
Morelli Composite 82,7C 3,0 77,6D 2,7 58,ZB 5,1 47,9B 1,6 ct 3’4Da 0,1 3’3Da 0,1 03’5Ea 0,1
Radiance 62,8~ 2,5 57,38 2,0 52,08 1,6 53,018 2,8 S/ degradagdo 79,17 4,3 11,17 1,4 19,54 1,0
Clarity 77,08 5,4 66,18¢C 2,6 57,18 2,3 55,548 3,2

Letras maiusculas diferentes = diferenca significativa(p<0,01)

As hipoteses testadas foram parcialmente comprovadas, uma vez que a maioria dos braquetes mostrou algum grau de citoxicidade, independente do
tempo ou meio. Entretanto, independente da composicao, a degradacao predisp0s maior citotoxicidade, bem como a presenca do Fluor influenciou nesse
processo, sendo o tempo fator preponderante.
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