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Aplicacao do Teste de Micronucleo, em mucosa oral, para avaliar o
risco ocupacional de fumicultores expostos a agroguimicos
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METODOS

Foi realizado o Teste de Micronucleos em Mucosa Oral em
INTRODUCAO amostras dos individuos, sendo 70 fumicultores (periodo de
O Brasil € um dos maiores produtores de tabaco em todo o colheita) e 66 individuos controle (nao expostos a agentes
mundo, sendo o Rio Grande do Sul (RS) o Estado com maior mutagénicos). O teste avalia danos no DNA (micronucleos e
produtividade. A cultura do tabaco tem grande importancia na brotos nucleares), defeitos de citocinese (celulas
atividade economica e social no pais, mas esta atividade requer binucleadas), e morte celular (células com cromatina
extensa manipulacao da planta, expondo diretamente o0s condensada, cariorréticas, picndticas e carioliticas) no grupo
fumicultores a compostos organicos e Iinorganicos, incluindo dos agricultores, quando comparado com o0s individuos
pesticidas e nicotina presentes nas folhas da planta. controle (P<0,001, Mann-Whitney test). Assim, foram
analisadas 2000 ceélulas, 1000 em cada lamina, e utilizadas

para determinar a frequéncia de micronucleo.

OBJETIVOS
A fim de avaliar biomarcadores de exposicao a pesticidas para o
diagndstico precoce da estabilidade celular, trabalhadores rurais,
do municipio de Santa Cruz do Sul - RS, expostos a diferentes | :
agentes, foram investigados através do teste de frequéncia de Buccal cells Spin 3 x 1000 RPM/S
micronUcleos em células de mucosa oral. i
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Figura 1: Folhas de fumo Figura 2: Teste de micronucleo em mucosa oral

RESULTADOS PARCIAIS
Ao avaliarmos os resultados obtidos nos dois grupos percebemos que o grupo dos fumicultores apresentou um aumento significativo
nos marcadores de dano ao DNA (micronucleo) e de morte celular (celulas com cromatina condensada, cariorréticas e picnoticas)
guando comparado ao grupo controle (Tabela 1, Figuras 3 e 4).

Tabela 1: Ensaio de Micronucleos em mucosa oral em individuos expostos e controle. 16 300

Controle (n=20) Exposto (n=24) 14 | o ok
Célula Basal 1 ok
Micronucleo 0,00+ 0,00 0,13+0,34 0 | 500
Célula Diferenciada
Microntcleo 0,80+ 1,00 6,174512 m Controle 150 o m Controle
Broto nuclear 1,2541,02 2,04£2,29 B Exposto o0 [ m Exposto

Binucleada 10,00+ 5,22 6,83 +4,97
Cromatina condensada 9,20+11,51 60,88i67,79***
Cariorrética 10,85+ 7,72 104,9 + 152, 50
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» Micronucleo  Micronucleo  Brotonuclear  Binucleada 0 -
Picnotica 5,35%3,92 8,7914,68 célula basal célula Cromatina Cariorrética Picnética Cariolitica
Cariolitica 7,95 4,90 11,33£7,26 diferenciada condensada

Resultados apresentados como média + desvio padrdo a partir de 2000 células por individuos. n =numero de individuos Figura 3. I\/Iarcadores de instabilidade genética Figura 4: I\/Iarcadores de morte ceIuIar

Diferenca significativa no grupo exposto em relacdo ao grupo controle **P<0,01 e P<0,001 (Mann Whitney test)

CONCLUSAO
Com a obtencao desses dados, até o0 momento, € possivel concluir que a pratica de colheita das folhas de fumo ocasiona um
aumento na instabilidade genética (dano genético) e na morte celular. O cultivo do fumo exige grande manipulacao da planta e
consequentemente exposicao a uma complexa mistura de compostos. Sendo assim, € com nossos resultados observados,
percebe-se a necessidade de uma maior atencao as praticas realizadas por esses individuos durante este tipo de cultivo e da
necessidade do uso de equipamentos de protecao adequado.
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